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KARARIN OZU: Hendek ilgesi, Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 5-6-7-10-72-172-173 ve 174 nolu parseller ile 327
ada, 6-7 ve 8 nolu parsellere iliskin Belediyesince talep edilen ve hazirlanan 1/5000 olcekli
Nazim Imar Plant degisiklik teklifi.

Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 12.09.2022 Pazartesi giinii saat 14.00°te 5216 Sayili Kanunun
13’lincli maddesi uyarinca, Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem YUCE’nin Baskanliginda, Meclis Uyelerinin
cogunlugunun istirakiyle, Bityiiksehir Belediyesi Sosyal Gelisim Merkezi Konferans Salonunda toplandi.

Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin bugiinkii toplantisina ait gtindemin 7. maddesini olusturan,

Hendek Ilgesi, Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 5-6-7-10-72-172-173 ve 174 nolu parseller ile 327 ada, 6-7
ve 8 nolu parsellere iliskin Belediyesince talep edilen ve hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisiklik
teklifi, Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.06.2022 tarihli ve 6/341 sayili karari ile incelenmek iizere
Imar ve Bayimdirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Meclis Baskanligina sunulan imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin 06.06.2022 tarihli ve 48808 sayili
vazisinda; “Hendek Belediye Baskanhiginin 01/06/2022 tarih ve 11940 sayili yazisi ile; Sakarya [li, Hendek Iicesi,
Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 5, 6, 7, 10, 72, 172, 173, 174 parseller, 327 ada, 6,7,8 parsellere iliskin Belediyesince
talep edilen ve hazirlanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Plani degisiklik teklifinin incelenerek Meclise sevkinin
saglanmasi talep edilmektedir.

1/5000 élgekli Nazim Imar Planinda; Kemaliye Mahallesi, sahis miilkiyetindeki 14 ada 5 parsel, Konut
alani, Park alani ve Belediye Hizmet alaninda kalmakta olup 6 parsel, Park alam ve Belediye Hizmet alamnda
kalmaktadir. Miilkiyeti Malive Hazinesine ait 7 nolu parsel de Belediye Hizmet alaninda ve kiigiik bir kismi da
Konut Alaninda kalmaktadir. Miilkiyeti Maliye Hazinesine 14 ada 10 parsel, Park alani ve Konut Alaninda, sahis
miilkiyetindeki 14 ada 172, 173, 174 parseller ise Konut Alaminda ve dogu kistmlart Park Alaminda
kalmaktadir. 533 ada 2,3,4 parsellerin dogusunda park Alant bulunmaktadiv. 14 ada 72 parsel, Konut alan,
Sosyal Tesis alani ve Imar yolunda kalmaktadir. 327 ada 6 parsel Yol boyu ticaret alanmda kalmakta olup 7
parsel Konut Alaninda, 8 parsel Park alani, Konut Alani ve Yol da kalmaktadur.

1/5000 élgekli Nazim Imar Plan degisikligi ile; 14 ada 5 ve 6 nolu parsellerde bulunan Park alant korunarak
diger kistmlart Konut Alan: olarak planlanmustir. 14 ada 72 nolu parselde bulunan Sosyal Tesis Alani 7 parselde
bulunan Beledive Hizmet Alant Mahkeme kararina uygun olarak kaldwilmis ve Sosyal Tesis Alant bu alana
kaydirimstr. 14 ada 7 nolu parselin diger kismu ise Park alam olarak planlanmstir. 14 ada 10, 172, 173, 174
parseller de bulunan Park Alanmi miktarlari Mahkeme kararma uygun olarak azaltilmis ve 533 ada 2,3,4
parsellerin dogusunda bulunan Park Alanina ilave edilmistir. 327 ada, 6, 7, 8 sayili parseller ve kadastral bosluk
ise Park Alan gosteriminden Gelisme Konut Alani gésterimine alinnugtrr.

Ayrica Mahkeme kararina istinaden Belediye Hizmet Alam kaldwing ve meveut planda 6078 m? olan
Park Alam, hizmet etki alani icerisinde ve esdeger 7045 m? olarak, 2064 m? olan Sosyal Tesis Alant hizmet etki
alam icerisinde ve esdeger 2257 m? olarak yeniden diizenlendigi, plan degisikligi ile niifus 64 kisi arttriddign,
ulasim sistemini etkileyen herhangi bir degisiklige gidilmedigi, veri degistirilen Park Alam miktarina ilaveten
artan nifusa karsiik ihtivag duyulan yesil alan miktar:, Park Alam olarak 14 ada, 6 ve 7 parseller ile
kuzeydogudaki kadastral boglukta saglandig tespit edilmistir.

Miilkiyeti Hazineye ait Sakarya ili, Hendek Ilgesi, Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 7 parselde kayitl tasinmazin
" Belediye Hizmet Alam " plarak diizenlenmesine iliskin 13.0].2014 tarih ve 1/23 sayil Biiyiiksehir Belediye




(12.09.2022 tarihli ve 8/403 sayul kararin devanudur.)

Meclisi karartyla onaylanan 1/1000 6l¢ekli Revizyon Uygulama Imar Plaminin tasinmaza iligkin kismunin iptali
istemiyle acilan davada Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 28.01.2015 tarihli ve E:2014/691, K:2015/72 sayili
karart bulunmaktadir. Karar iceriginde “Islem tarihi itibariyle yiirirliikte bulunan Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin 3. Maddesinde saydan sosyal donati alanlart icerisinde beledive hizmet alani
bulunmamaktadir. Ayrica planlama teknikleri agisindan gegerli ve yeterli bir ifade bicimi olmayan “Belediye
Hizmet Alant” kesin kullanmim tiiriiniin belirlenememesi sebebiyle planlama ilkeleri yoniinden onerildikleri
konumlara uygun olup olmadiklarinin denetimini engelledigi gibi eksik yetersiz ve belirsiz bir anlatim
getirdiginden planlama esaslarina aykirt bir diizenleme olmaktadir. Bu durumda soz konusu tasinmazin belediye
hizmet alam olarak ozgiilenmelerine iliskin islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna
varimaktadir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.” denilmektedir.

Miilkiyeti Hazineye ait, Sakarya ili, Hendek llcesi, Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 10 parselde kayuli
tasimmazin "kismen park, kismen yol, kismen konut" alani olarak diizenlenmesine iliskin 13.01.2014 tarih ve 1/23
sayilt Meclis Karartyla onaylanan 1/1000 élgekli Revizyon Uygulama Imar Planmin tasmmaza iliskin kismmin
iptali istemiyle agilan davada Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 04.03.2020 tarihli ve E:2020/248, K:2020/172
sayili kararr bulunmaktad. Karar iceriginde “‘Mahkememizin 19/06/2015 tarih ve E:2014/692, K:2015/619
sayili ret kararimmn verildigi, Danistay 6. Dairesi'nin 06/11/2019 tarih ve E:2015/9707, K:2019/10321 sayili karart
ile dava konusu tasinmazin imar planinda park alan olarak belirlenmesi yoniinden onandigi, 10 metrelik yol
yoniinden bozuldugu goriilmiis olup bozma kararina uyularak sadece dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar
plani revizyonunun tasimmmazin 10 metre en kesitli yol alani olarak belirlenen kismui yoniinden inceleme yapilmigtir.
Uyusmazlikta, tasimmazinin dava konusu 1/1000 dlgekli uygulama imar plant revizyonunda kismen 10 metre en
kesitli yol, kismen park ve kismen konut alaninda, dava konusu uygulama imar planinin dayanag olan Sakarya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/02/2013 tarih ve 2/56 sayili karariyla onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar
plani revizyonunda ise sadece konut ve park alaninda gosterildigi ve dava konusu 1/1000 élcekli uygulama imar
plaminda gosterilen 10 metre en kesitli yollarim nazim imar planinda gosterilmedigi anlasiimaktadir. Ulasim
sistemlerinin ve ulagim problemlerinin ¢oziimiiniin 1/5000 nazim imar plamnda belirlenmesi ve yukarida yer
verilen diizenlemeler uyarmnca, planlar arasindaki hiyverarsi kapsaminda nazim imar planindan sonra yapilacak
olan uygulama imar plamnm, nazim imar planina wygun yapilmast gerekmektedir. Bu itibarla, dayanak nazim
imar planinda gosterilmeyen 10 metre genisligindeki yollarin dava konusu 1/1000 dlcekli uygulama imar
plaminda gosterilmesinin, uygulama imar planint dayanag nazim imar planima aykivt hale getirdigi sonucuna
ulastldigmdan, dava konusu uvgulama imar planm revizyonunun 10 metre en kesitli yollara iliskin kisminda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle;
I-Dava  konusu islemin tasinmazin  yol alant  olarak  belirlenmesi  kisumi  yoniinden  iptaline,
2-Tasmmazin park alant olarak belirlenmesi yoniinde Mahkememizin 19/06/2015 tarih ve E:2014/692,
K:2015/619 sayili karart ile hiikiim kuruldugu ve Danistay 6.Dairesi'nin 06/11/2019 tarih ve E:2015/9707,
K:2019/10321 sayilt karar ile onandigindan park alan: yoniinden hiikiim kurulmasina yer olmadigina,
3- Nihayetinde dava kismen iptal (taginmazin yol olarak belirlenmesi yontinden), kismen ret (tasmmazin park
alani olarak belirlenmesi yoniinden) ile neticelendigi... " denilmektedir.

Plan degisikligine iliskin alinan kurum goriisleri;

AGDAS m 25.04.2022 tarihli ve 2022/1580 sayili yazisinda; “Hendek Ilgesi Bayraktepe (Kemaliye)
Mahallesi 14-233-327 ve 328 sayili adalarin bir kisminda Sakarya 2. Idare Mahkemesinin iptal kararlarna
istinaden 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda plan tadilati yapimas:
diisiiniilen bolgede mevcut dogal gaz dagitim hatti ve yatirim programi bulunmamaktadur.” denilmektedir.

Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Planlama ve Yatirnm Dairesi Baskanligi'nin
27.04.2022 tarihli ve 26979 sayili yazisinda, “Hendek Iigesi Bayraktepe (Kemaliye) Mahallesi 14-233-327 ve
328 sayilr adalarin bir kisnunda Sakarya 2. Idare Mahkemesinin iptal kararlarina istinaden 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 élcekli uygulama imar planinda plan tadilati yapimas: diisiiniilen bolgede, "Idaremize ait
herhangi bir tesis bulunmamakla birlikte, soz konusu adalarin yakin mesafesinden gegen alt yapt tesislerini
gosterir igletme planlart yazimiz ekinde gonderilmektedir. Bu nedenle yapimas: planlanan ¢alismalar sirasinda,
sahadaki meveut su kaynaklari, igme kullanma suyu sebeke ve isale hatti, kanalizasyon hatti, depo vb. idaremize
ait tesislere uygulanacak tiim zararlar ilgili firma tarafindan karsilanmast ve ¢alismalardan kaynaklanacak atik
sularm, SASKI " Atiksularin Desarj Yonetmeligi” hiikiimlerine ve ilgili mevzuata uyulmasi kosuluyla, ilgi yazida
beyan edilen alanda imar plam degisikligi  yapimasinda, idaremiz agisindan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadr.” denilmektedir.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’ mizin 27.04.2022 tarihli ve 0645171 sayili yazisinda; *Hendek
Jlcesi Bayraktepe (Kemaliye) Mahallesi 14-233-327 ve 328 sayili adalarm bir kisminda Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin iptal kararjarma istinaden 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar




(12.09.2022 tarihli ve 8/403 sayili kararin devanudr.)

planinda talep edilen plan degisikliginin biiyiik bir alana yayildigi, Park alant vs. kullanimlarin uygulanabilir
olup olmadigma iligkin gereken calismanmn (halihazir, alan biyiikliikleri vs.) dosyada bulunmadigi, Mahkeme
kararmndan bahsedilmedigi, imar yollarmm daraltildigi, Belediyesince resen yapilan plan degisikliklerinin
gelecekte miilkiyet sorunlar: yaratabilecegi hususlar: tespit edilmistiv. Ayrica bu tiir taleplere iliskin verilecek
kurum goriisiimiiziin sadece bir éneri plan degisikligi krokisine istinaden verilmesinin dogru olmadig goriisiimiiz
bulunmakia olup ilgili Kanun ve Yonetmelikler geregince standartlara uygun sekilde hazirlanacak dosyanm karar
verilmek iizere Meclise sunulmasit gerekmektedir.” denilmektedir.

SEDAS Enerji Sebeke Yonetimi Direktorliigii Kamulastirma Birimi'nin E.2051 sayili yazisinda; “Hendek
llgesi Bayraktepe (Kemaliye) Mahallesi 14-233-327 ve 328 sayili adalarin bir kisnunda Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin iptal kararlarina istinaden 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dl¢ekli uygulama imar
planinda plan tadilat: yapilmasi diisiiniilen bolgenin bir kismunin iizerinde miilkiveti TEDAS Genel Miidiirliigii'ne
ait Sirketimiz kullamimunda bulunan meveut elektrik dagiim tesisleri ile planlanan trafo tesisleri oldugu tespit
edilmis olup, elektrik dagitim tesislerine ait sayisal veriler (ITRF96-3-30) yazimiz ekinde sunulmaktadir.
Yapilacak olan ¢alismalarda soz alan iizerinde planlanan (5.00X12.00) boyutunda trafo binasinin imar planlar:
iizerinde belirtilmesi ve enerji nakil hatti emniyet mesafeleri ile ilgili olarak sirketimizden gériis alinarak
uygulama yapilmast sartt ile 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plan éneri plan degisikligi yapmasinda Sirketimiz
acisindan mahsur bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Ancak plan degisikligi dosyasinda Miilkiveti Hazineye ait parsellere iliskin Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Il Miidiirliigiiniin kurum goriisiiniin bulunmadign tespit edilmigtir.” denmektedir.

Plan degisiklik teklifi; 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi ve 5216 saylh Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun 7. maddesi ile “Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi” hiikiimlerince .~ incelendigine dair tanzim
olunan Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 01.09.2022 tarihli raporunun okunmast suretiyle yapilan miizakere ve
isaretle oylama neticesinde;

Hendek Ilgesi, Kemaliye Mahallesi, 14 ada, 5-6-7-10-72-172-173 ve 174 nolu parseller ile 327 ada, 6-7 ve
8 nolu parsellere iliskin Belediyesince talep edilen ve hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani degisiklik

teklifinin, Miilkiyeti Hazineye ait “..14 ada 7 nolu parselin Konut Alani olarak planlanmasinda sakinca
bulunmadigina..” iliskin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Midiirligiiniin 02/11/2020 tarih ve 19408 say1li
kurum goriisiiniin dosyasinda bulunmasi ve Hendek Belediye Baskanligi’nin 10.08.2022 tarih ve 13825 sayih
yazisi ile “Hendek ilgesi, Kemaliye Mahallesi, 316 ada 1 nolu parsele iliskin agilan dava sonucu Danistay Altinci
Daire Baskanligimnin 2015/7959 Esas, 2019/10327 Karar nosu ile parselden gegen 15.00 metrelik Imar yolunun
1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda gésterilmediginden alinan Mahkeme Kararinin Onanmasina karar verildigi”
belirtilmis olup bahse konu Mahkeme kararinin yerine getirilmesine dair 316 ada 1 nolu parselin
kuzeydogusundan gegen 15.00 metrelik imar yolunun plana islenerek ve 327 ada 6 ve 8 nolu parsellerin yola
cepheli kisimlarinin Yol Boyu Ticaret Alani olarak planlanacak sekilde DEGISTIRILEREK KABULUNUN
uygun olacag yoniindeki 01.09.2022 tarihli Imar ve Bayindirlik Komisyon raporunun kabuliine;

Oy birligi ile karar verilmistir.
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